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塩谷亨
Definition of relative clauses and predicate types 
Toru Shionoya 
Abstract 
This paper has two goals. In the first half， this paper will re-define relative clauses of 
different kinds of languages， with emphasis on Hawaiian. Although relative clauses in 
other languages have similarity to English， the indentification of the relative clause in 
oth巴rlanguages is not consistent because of variation in syntax. This paper will propos巴
a definition of the relative clause which can be used regardless of the variation in 
syntax. The revised definition will consist of two parts: 
(1) a relative clause has a structure of one of possible predicate types in that 
particular language， and 
(2) a noun modified by a relative clause corresponds to an element inside of the 
relative clause. 
The above definition makes it possible to generalize relative clauses in different 
kinds of languages. 
In the second half， this paper will analyze relative clauses in Hawaiian， using the 
above definition. In doing so， two types of relative clauses(i.e.， the verbal relative 
clause and the prepositional relative clause) will be introduced. 
1序論
関係節という構造は英語においては明確に定義されていて、何を関係節とみ
なすかについての基準は一貫している O 英語以外のいろいろな言語にも英語の
関係節に対応するような構造が存在するが、それぞれの言語の個別的特徴の違
いから、何を関係節とみなすか、或いは、そもそもその言語に関係節とみなさ
れる構造が存在するかということについての基準は必ずしも一貫していなしミ。
本稿の前半では、関係節の定義の二つの対照的な例を示し、それらを出発点と
して、英語及ぴ英語以外の様々の言語の関係節を記述し、一般化するためには
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どのような定義がより効果的なのかということについて考察する。また、後半
では、前半の議論の結果として提案された関係節の定義を用いて、ハワイ語に
はどのような関係節があるか、また、それぞれがどのような手法で形成される
かの記述を試みた。
2 関係節の定義
2.1 伝統的英語丈法における関係節の定義
一般に、関係節とは名詞を修飾する節の一種を指すが、伝統的な英語文法に
おいては関係節はかなり狭く定義され、名詞を修飾する他の要素と区別される O
例えば、 Quriket al. (1985 : 1244 )は関係節を動詞を後置修飾する定動詞節のうち
の一つのタイプとして分類している。従って、名詞の修飾している要素が関係
節か否かは、それが定動詞節かどうかによって決まる O 定動調節は時制(現在、
過去、未来) ・法(直接法、命令法)の文法的区別を持つ動詞を含むものであ
り、不定動詞節、すなわち時制・法の丈法的区別を持たない動詞を含む節と区
別される。例えば、
(1) The news that appeared in the pap巴rsthis moming was well received. 
[Quirk et al. 1985 :1244] 
(1)の下線部は名詞くnews>を後置修飾しており、かつ、時制(過去)という
文法的区別を持つ定動詞くappeared>を含む定動調節で、ある、従って関係節の例
である O それに対して、
(2) The person writing reports is my colleage. 
[Quirk et al. 1985 :1263] 
(2)の下線部はいわゆる分詞による名詞修飾の例であるが、 (1)の下線部と同じく
名詞を後置修飾しているにも関わらず、時制・法の文法的区別を持たない動詞
<writing>を含む不定動詞節であるため関係節とはみなされない。また、定動詞
節は常に主語を持つということによっても不定動詞節から区別される O従って、
(2)の斜線部は主語に相当するものを持たないといっ理由からも関係節から除外
される。(定動詞は常に主語を持つということを含めてその他の定動詞節の特
徴については[Quirket al. 1972・722]を参照。)
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名調を修飾する定動調節には関係節の他にもう一種類ある、それは同格節で
ある。例えば、
The news that the team had won calls for a celebration. 
[Quik et al. 1985 :1244] 
(3)の下線部は名詞<news>を修飾しており、かっ時制の文法的区別を持つ動詞
<had won>を含む定動調節であるが、これは関係節ではなく同格節である。関
係節も同格節も同様に名詞を後置修飾するものであるが、両者は次のように識
別できる。先行する名調(つまり、後続する修飾節によって修飾される名調)
に相当するものが後続の修飾節においてなんらかの文法関係(主語、目的語、
又は場所等の斜格相当語)を担っている場合は、その後続する修飾節は関係節
である、例えば、
(4)::(1) The news that app伺問:din the papers this moming was well received. 
[Quirk et al. 1985 :1244] 
(4)の下線部は名詞を修飾する関係節であるが、先行する名調くnews>(つまり
関係節によって修飾される名調)は関係節における主語に相当する。一方、同
格節は、先行する名詞との聞にこのような文法関係の対応はない。同格の節は
単に先行する名詞の内容を表すものである、例えば、
(5)::(3) The news that the team had won calls for a celebration. 
[Quik et a1. 1985 :1244] 
(5)の下線部は同格の節であるが、先行する名詞<news>は同格節における何の
文法関係にも相当しない。同格節は単に名詞<news>の内容を示しているだけ
である。
ここで、英語における関係節の定義をまとめると、
(6) 関係節は名詞を修飾する定動調節、すなわち、時制・法の文法的区別を
持ち、常に主語を伴う節であり、先行する名詞(つまり、後続する関係
節によって修飾される名調)は後続の関係節内のなんらかの要素に対応
する。
英語以外の色々な言語に対応しようとするとこの英語における関係節の定義
はかなり狭いものであることがわかる。 Comrie(1981: 136)が指摘するようにこ
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の定義には英語独特の個別的特徴が含まれている。例えば、上記(6)の定義に含
まれている時制・法の文法的区別は英語では必須な要素であるが、ハワイ語等
のように時制・法の文法的区別が必須ではない言語も多くある。例えば、
(7) Ua hele ke kanaka. 
ASP go the man 
"He has gone." [Elbert and Pukui 1979 :59] 
(7)で、はくua>によって文法的に表されているのは相(完了相)だけでありそれだ
けでは現在、過去、未来のいずれの時制にも使われ得る。従って、時制は丈脈
により意味的にのみ示されている O このように独立節でさえ時制・法を文法的
に表さなくてもよい言語では、関係節の定義に時制・法の文法的区分という条
件をいれるのは疑問である。また、主語に関しでも同様で、ポリネシア諸語や
日本語などのように、必ずしも文が主語を含んでなくてもよい言語が多数ある O
しかしながら、このような関係節の狭い定義は英語のように色々なタイプの
要素が名詞を修飾し得る言語では効果的であると思われる。実際にこの定義に
よって、関係節が他の名調修飾要素である分詞(上記例文2参照)或いは、同
格節(上記例文3参照)から明確に区別され得ることは既に述べた通りである O
2.2 Keenan and Comrieによる関係節の定義
Keenan and Comri巴(1977:63)は英語以外のいろいろな言語を含め関係節の一
般化を可能にするために、個別言語ごとに差異を示すような統語論的な要素を
一切排除して純粋に意味論的な関係節の定義を次のように提案した。
(8) まず対象がより大きな集合として特定され、それからある文(つまり、
限定節)が真であるようなより小さい集合に限定される場合、そのよう
な統語的構造が関係節である O
例えば、上で示した例丈1にこの定義をあてはめると、
(9 )=( 1) The news that appeared in the papers this morning was wel1 received. 
[Quirk et al. 1985 : 1244] 
(9)ではまず、<news>がより大きな集合「ニュース」を特定し、それから下線部
が真であるようなより小さい集合「今朝新聞に出たニュース」に限定されてい
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るO 従って、この構造は関係節とみなされる O
しかしながら、この定義は非常に広いもので、実はこの定義の意味するのは
名詞を修飾する構造は全て、それがどんな構造であれ、関係節とみなされると
いうことである。 Comrie(1981: 136-7)がt旨摘しているように、名調を修飾する
定動詞節はもちろん、 2.1節で示した伝統的英語文法の定義では関係節とみな
されなかった分詞も、さらには限定用法の形容詞まで関係節の中に含まれる。
(10)=(2) The person writing reports is my colleag巴.
[Quirk et al. 1985 : 1263] 
例丈10では、まず、くperson>が大きな集合「人」を特定しそれから下線部が真で
あるようなより小さい集合「レポートを書いている人jに限定している。
従って、これは関係節とみなされる。また、
(l) The good student al passed the examination. [Comrie 1981: 137] 
例文11の下線部くgood>は限定用法の形容詞であるが、ここでも、まず、
くstudent>が「学生jという大きな集合を特定し、次にくgood>が真で、あるよう
なより小さな集合「よい学生」に限定されるので、関係節の例とみなされる。
また、 Comrieは指摘していないが、この定義に依れば名詞を修飾している前置
詞匂も関係節とみなされることになる O 例えば、
(12) This book on grammar 
[Quirk et al. 1972: 883] 
例12の下線部は名詞を修飾する前置詞句であるが、まず、名詞<book>r本j
という大きな集合を特定し、次に、下線部が真であるようなより小さな集合
「文法に関する本」に限定している O 従って、関係節の定義に当てはまる O
この定義が多くの言語にその統語的特徴の違いに関わらず適用できるのは事
実である。しかし、このように、関係節の中に分調、形容詞、前置詞匂等全て
の名調修飾要素を含めてしまうような定義に依る以外にいろいろなタイプの言
語の関係節を捉える方法はないだろうか。狭い意味での関係節だけで独立した
項目としていろいろな言語に適用できるような定義はないのだろうか。
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2.3 関係節の再定義
前の二つの節で述べたように、伝統的英語文法における関係節の定義も、
Keenan and Comrieによる定義も、いろいろな言語の関係節を記述するには不十
分なものであった O この節では、それらに代わる関係節の定義を試みる。
伝統的英語文法における関係節の定義では、関係節は定動詞節に限られてい
て、その定動調節の条件というのは時制・法の文法的区別を含むということで
あった。その条件が、ポリネシア諸語等のように時制・法の文法的区別が必須
ではない言語においては問'題となるものである O そこでMoseland 
Hovdhaugen(1992: 632)はポリネシア語の一つであるサモア語の記述において、
伝統的英語文法の関係節の定義を一部修正して、時制・法の丈法的区別は持っ
ていなくても、相くaspect>の文法的区別を持っている動詞節であれば関係節と
みなすような定義をしている。この修正された定義はサモア語の記述に関して
はうまく働いたようである。このように、相の文法的区別を持つ動調節を含め
ると、英語で名詞を修飾する分詞も関係節に含まれてしまうことになる O なぜ
なら、くbeing>やくhaving>を使うことによって分詞も相を文法的に表せるから
である。
Mosel and Hovdhaugen (1992: 632)の定義も、ハワイ語に適用しようとすると、
問題が生じる O サモア語の丈では原則的に、時制・相の文法的な区別は、命令
文を除くと、必須であるが、ハワイ語では、時制や相の文法的区別を示さない
ような丈が頻繁に見られる。例えば、
(13) Makemake 'oia ka u"i. 
like he ACC the beauty 
"He likes beauty." 
例丈13の動詞くmakemake>には時制・法、或いは、相の文法的区別は表されて
いない。このように、時制・法、或いは、相の文法的区別は独立した丈でさえ
必須ではないので、それを関係節の必須条件として含めるのは問題がある。ま
た、ここでもう一つ考えたい問題がある O そもそも、関係節は必ず動詞を含ん
でいなければいけないのであろうか。英語では全ての文は動詞を含んでいるの
で問題はない。しかし、ポリネシア語のように英語のくbe>動詞に相当するもの
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が存在しない言語では、全く動詞を含まない独立した文が存在する。
ここで、そもそも、伝統的英語文法の関係節の定義の中に「定動詞Jという
条件が入っている理由は何であるのか考えてみたい。 Quirket al. (1972 : 722)に
よれば英語では定動詞節はかならず主語と述語を含むとされている。実際、英
語において述語を形成できるのは定動調節のみである、不定動詞節、或いは、
動詞節以外のものは述語を成さない。つまり、伝統的英語文法において「定動
詞節jという条件によって定義しようとしたものは、述語だということが分か
るO 英語の場合には、たまたま、述語=定動詞であるが、他の多くの言語では
それが成り立たない。ここに、関係節の定義を英語以外の言語に適用する上で
生じる諸問題の原因があるようである O それでは、この述語という概念を用い
てより効果的な関係節の定義ができないだろうか。ここで伝統的英語文法の関
係節の定義の中の定動調節という条件の代わりに述語という条件を入れて次の
ような定義を提案する O
(1引関係節は次の二つの条件を満たすものとする。
(i)その言語において可能な述語に相当する構造を持つこと、
(ii)関係節は名詞を修飾し、その被修飾名詞が関係長官内におけるなんらかの
要素に相当すること O
この定義を英語に適用した場合は、英語では述語=定動詞なので、伝統的英語
文法での関係節の定義と同じ結果となる。この定義には二つの利点がある O
「定動詞節」等の個別言語的特徴を含んでいない点で、英語以外の言語に適用
する際には、伝統的英語丈法の定義よりも効果的である O また、定義の第一項
で、述語相当の構造と限定しであるので、英語の分詞、形容詞、前置詞匂など
から関係節を区別できる。
この定義はある言語でどのような述語のタイプが可能であるかに依存してい
るので、この定義を適用する際には、それぞれの言語で可能な述語タイプには
どのようなものがあるかということを調べることが必要で、それに基づいて関
係節の認定をすることになる O
3 ハワイ語の関係節
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3.1 ハワイ語の述語タイプ
前章で提示した関係節の定義をハワイ語に適用するに際して、まず、ハワイ
語にどのような述語タイプがあるかを識別しなければならない。ポリネシア諸
語においては述語を形成するのは動詞だけではない。動詞述語以外のいろいろ
なタイプの述語があるといつことはLazardand Pe1tzer (1991)がタヒチ語につい
て述べている。 Shionoya(1993)がハワイ語も同様に動詞以外のものが述語を導
くという分析をしている。ハワイ語の述語タイプは大きく分けて、動詞述語と
前置詞述語の二つに分けれらる O 動詞述語は動詞によって導かれる述語で4動
詞の前にはたいてい時制・相マーカーが置かれるが、必須で、はない。例えば、
同=(7)Ua h巴leke kanaka 
ASP go the man 
"He has gone." [Elbert and Pukui 1979 :59] 
下線部は動詞に導かれる動詞述語の例である。ここでは動詞は相マーカー<ua>
に導かれている。また、
(16) Makemake 'oia ka u'i. 
like he ACC the beauty 
"He likes beauty." 
例文16下線部も動詞に導かれる動調述語の例であるがここでは同と違い時制・
相マーカーには導かれていない。
前置詞述語は前置詞によって形成される述語である O 前置詞句は、前置調と
それに続く前置詞の目的語である名詞の二つから成り、動調或いはなんらかの
動詞的要素を全く抜きで前置詞句だけで述語を形成する。例えば、
仕カNo laila lakou? 
from there they? 
"Are they from there." [Pukui and Elbert 1986: 268] 
下線部は前置詞<no>と名詞<laila>から成る前置詞述語の例である。この例文は
動詞を一切含んでいない。ただ、全ての前置詞が前置詞述語を導けるのではな
く、属格のくa，o>行為者格のく巴〉、呼格くe>等、前置詞述語を導くことがでない
前置詞がある O
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かくしてハワイ語では動調述語または前置調述語を含む関係節が可能である
ということになる。
3.2 ハワイ語における関係節の種類
前の節で提示した関係節の定義の第2項が述べているように、被修飾名調は
関係節における何らかの要素に対応する。 Comrie(1981:140)は被修飾名詞が関
係節内のどの要素に相当するかが、どうように関係節内で示されているかによ
って関係節を分類することを提案しているが、ハワイ語の関係節には次の3つ
の種類がある。。8糠修飾名詞が関係節のどの要素に対応するかを示すものがないもの。
以下これをコムリー (1994:85)にならって空所型関係節と呼ぶことにする。。9浮皮修飾名詞に対応する代名調が関係節にあるもの。
以下これをコムリー (1994:84)にならって代名詞残留型と呼ぶ
剛被修飾名詞に照応する前方照応指標<ai>が関係節内の動詞の後に置かれる
もの。
これは、コムリー (1994:84)の言う代名調残留型の変種であろうと思われる
が、ハワイ語では、上記の(1幼としてあげたようなより典型的な代名調残留型関
係節が別に存在するので、それと区別するために、以下これを前方照応型関係
節と呼ぶことにする。次の節では、これら三つの用語を用いてハワイ語の関係
節の記述をする。
3.3 ハワイ語の関係節の例
3.3.1 動間述語
3.3.1 .1 被修飾語が主語に対応する場合
ハワイ語において許される述語タイプの一つは動詞述語であり、その動調述
語から成る関係節が可能である。被修飾名詞が関係節内の主語に対応する場合、
空所型関係節が用いられる。
(21) ka holoholona e pakele ia ia 
the animal ASPescape OBLhe 
? ?
塩谷亨
"the animal who escapes from him" HW71 
例文21のような一般的な動詞の他にも、存在動詞<aia>r ~がある」、や動調イ
ディオム<'akahi>r初めて~するJ、否定動詞<'a'ole>も同様に動詞述語として
関係節を形成できる。
(22) he 'aina aia ka lewa 
NC-a land there is OBL the sky 
"a land which is loacted at the sky" L555 
(23) ..he puiwa ka mea 'akahi a ぞike
ASP surprised the person 
L 極通盟呈担.!b
for the first time see 
OBL that thing new 
"…the person who saw that new thing for the first time was surprised." 
NK 12/23/1893:4 
凶 ..a'0 n忌 可ina no ho'i ia koe 
and NC the-PL land INT it ASP remain 
ぞa'ole lawe ‘ia e Keawenuiaumi 
not ASP take P AS by Keawenuiaumi 
"...and they are the remaining lands that were not taken by Keawenuiaumi." Pk33 
例文22・24ではそれぞれ下線部が空所型関係節であり、いずれの場合にも被修
飾語は関係節内の主語に対応するものである。
3.3.1.2 被修飾語が主語以外に対応する場合
被修飾名調が関係節を成す動詞述語の主語以外の項である場合は、前方照応
型関係節が用いられる。その際に関係節内の主語は所有形としてしばしば表さ
れ関係節の前に置かれる。具体的には前方照応型関係節が用いられるのは被修
飾語が次の例文25のように関係節内の目的語に対応する場合、。5)ka wai e inu ai 
the water ASP drink AP 
"the water to drink" FH 157 
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或いは、関係節の述べている出来事の起こる場所(例文26)や時間(例文27)、
または、どのようにその出来事がおこるかという様態(例文28) に相当するす
る場合にも用いられる。
位。 kahi a ia ゴlio ~ noho il 
plac巴 ofAD animal ASP live AP 
"the place where that animal Iives" HW65 
包カ ka wa e ma'ona ai 
the time ASP satisfied AP 
"the time when(they)are satisfied" FH 106 
凶:)ka wa 'a e holo ai kekahi po' e lnikini 
the canoe ASP sail AP some people lndian 
"the canoe by which some lndians sail" Hw 33 
ただし、動詞の後ろに未完了を表すくana>が置かれている場合は前方照応の
くai>は用いられない。
包効 kahi 巴 kaheikaika ana ka wai 
place ASP flow strong DEM th巴water
"the place where the water is flowing strongly" HW 47 
3.3.1.3 被修飾名詞が主語の所有者に対応する場合
被修飾名詞が主語の所有者に対応する場合は、代名調残留型関係節が用いら
れる。すなわち、被修飾名詞に対応する所有格代名詞が関係節内の主語に付さ
れる。
(30) ka mea . .01 aku kona nui ma 
the thing ASP superior DIR its size OBL 
mu呈3 主生生担旦旦型
front of the rhinoceros 
"the thing whose size is bigger than the rhinoceros" HW 9 
下線部関係節の主語はくkonanui>で、あるが、その中の所有格代名詞くkona>が被
修飾名詞<mea>に対応している。しかしながら、同じような場合に所有格代名
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詞の代わりに定冠詞くka>が用いられることがある、
(31) n五 holohona ono ka 'io 
the-PL animal ASP delicious the meat 
"the animals whose meat is delicious" HW 49 
例文30では被修飾語が関係節内のどの要素に対応するかは代名詞によって示さ
れていたが、例文31ではそれを示すものが欠如している。従って、この例文31
の下線部を空所型関係節とみなすことも可能であろうが、ハワイ語では文脈か
ら明らかな場合は所有格代名詞を定冠詞で置き換えることは関係節内に限らず
よくあることなのでここでは代名詞残留型関係節の例外とみなすことにする O
3.3.2 前置詞述語
ハワイ語で許されるもう一つの述語タイプは前置詞匂であり、前置詞述語か
ら成る関係節も可能である。被修飾語が関係節を形成している前置調述語を導
いている前置詞の目的語に対応する場合は、代名詞残留型関係節が用いられる。
このような関係節の例としてもっとも一般的なのは、前置詞くnO，na>r ~のた
めの」と3人材、代名詞との融合形であるくnona，n加a>に導かれる前置詞述語が関
係節を成す場合である O
国 uamanu nei坦坦包胆E担a
Ad bird this for-it the nest 
"this(aformentioned)bird whom the nest belongs to" L 503 
倒 keali 'i 型旦包 a盟型1 '0 
the chief 'for-him the nation NC 
Hawai'i 
Hawai 'i 
"the chief whom the nation of Hawai'i belongs to" SF 157 
しかしながら、希に他の前置詞が導く関係節も見られる。
(34) ka mea 孟 la ke ki 0 
the thing OBL he/she the key of 
ka'aina... 
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the land 
"the person whom the key of the land is for.." NK 4/1/1894:3 
例丈34では被修飾名詞くmea>が関係節内の斜格前置調<ia>の目的語に対応し、
それが代名調くia>で、示されている O
また、被修飾語が前置詞述語から成る関係節内の主語の所有者に対応する場
合も、代名調残留型関係節が用いられる。このような関係節が用いられるのは
前置詞ぐのに導かれる前置詞述語が関係節を成す場合である。
(35) ..ua hele mai la k巴kahikeiki ぞO
ASP com巴 DIRDE恥1{ som巴 child NC 
Kekalukaluokewa kona inoa.. 
K. his name 
"…some boy whose name is Kekaukaloukewa came..." 
HH 10/15/1908:3 
この前置詞くぞ0>は多くのポリネシア諸語に見られる特別な前置詞で、前置詞で
ありながらはっきりした格を持たないものである。本稿では、ハワイ語のく'0>
についての詳しい議論はできないが、このく'0>の前置詞としての詳しい分析に
ついては、 Shionoya(1990)のサモア詰のくぞ0>についての分析を参照されたい。
例文35で、は関係節内の主語に所有格代名詞くkona>が付されている o 3.3.1.3節で
示した動詞述語の主語の所有者についての例で、しばしば、所有格代名詞の代
わりに定冠詞<ka>が用いられることを述べたが、前置詞述語の場合も同様に、
所有格代名詞の代わりに定冠詞<ka>が使われ得る O
同 kana 玄aupalau 旦主連主也生皇担盟盟
his war cJub NC W. the name 
"his war cJub whose name is Wahiekaeka" SF 61 
また、前置詞述語からなる関係節の特殊な例として、前置詞<na>に導かれる
行為者強調構文がある。行為者強調構文は他動詞及び行為を表す自動詞の主語
を強調するための構文で、英語の分裂丈くitis ...who …〉に相当する意味を持つ。
その意味からすれば動詞丈のように思えるが、その構造はむしろ前置調句述語
に相当する O その構造は、
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。1)前置詞na+行為者主語+動詞句十その他
のようになる O 例えば次のようなものが行為者強調構丈の例文である。
倒 Na 1訟ou n己 e huki ka '0 '0 palau... 
for they INT ASP pull ACC the plow 
"It is them who pull the plow..." HW47 
そして、この行為者強調構文が関係節を形成する場合は、被修飾名調は関係節
を導く前置詞くna>の目的語に対応し、前置詞<na>と3人材、代名詞の融合形
くnana>がそれを示す。従って、これも代名詞在留型関係節の例とみなし得る O
倒 k込 l泳ou lio 血盟主ー包血し
k-POS they horse 一一 ASP pull OBL 
国担:呈
the-PL wagon 
"th巴irhorse who pull the wagon" HW53 
3.4 まとめ
どの種類の関係節がどのような場合に使われるかは以下のようにまとめられる。
仰浮皮修飾名詞が関係節内の主語に相当する場合、空所型関係節がもちいられる。
刷)被修飾名詞が関係節内のの主語名詞の所有者に相当する場合、動詞述語、
前置詞述語の別に関わらず代名詞残留型関係節が用いられる。
同被修飾名調が関係節内の主語以外の項に相当する場合、動詞述語なら前方
照応型、前置詞述語なら代名詞残留型がそれぞれ用いられる O
3.5 問題点
以上の記述に関して、若干考えるべき問題点がある。今回おこなった分析に
従うと、ハワイ語において名詞を修飾する前置詞は全て関係節にみなされるこ
とになる。例えば、
性3)ke k通ne ke kula 
the man OBL the school 
"the man in the school" 
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例文闘で、は前置詞句くike ku1a>が名調<k泊。を修飾しているが、今回の分析に
従うと、前置詞句はハワイ諾の中で許される述語タイプの一つであり、
実際、
(叫 ke ku1a ke kane. 
OBL the schoo1 the man 
"The man is in the school." 
例文例)のような文はりっぱな丈として使われる得る。そうすると、例丈闘の下
線部は述語に相当する構造を持つことになり、関係節の条件を満たす。被修飾
名詞は関係節内の主語に対応し、 3.1.1で示した諸例と同様に空所型関係節を形
成しているという分析ができる。この分析は一見、奇異に見えるが実際はこの
分析には利点もある O 名詞の後ろに来る前置詞句が全て名詞を修飾するわけで
はない、例えば、
柱。 Aia ka pa 'ina 'ohana 盟主 ka ha1e'aina 
there is the party fami1y OBL the restaurant 
Pak己.
Chinese 
"The party is at the Chineserestaurant." 
[Hopkins 1992: 73] 
例文(45)で、は前置詞句<ika ha1e冶inaPiike>は名詞の後ろに来ているが名詞を修飾
してるのではなく、この丈で述べられている事項の場所を示しているものであ
るO ここで、名詞を修飾している前置詞句を関係節として分析することによっ
て、文全体にかかる副詞句として使われている前置詞句と区別をつけることが
できる O
4 結び
今回提案した関係節の定義に依れば、 3章で示したように、ハワイ語の二つの述
語タイプから形成されるいろいろな種類の関係節の記述、一般化が可能になる。
またこの定義に依れば、英語のように関係節と分詞の聞の区別がはっきりしてい
る言語については、それらの聞の区分を損なうことなく、更に、関係節を独立し
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た一つの項目としていろいろな言語の間で対照、一般化することを可能にする。
(平成8年6月7日受理)
LlST OF ABBREVIATIONS 
Grammatical Terms 
ACC:accusative case INT:intensifier 
AD:anaphoric demonstrative 
AP:anaphoric p訂ticle
ASP:aspect marker 
DEお1:demonstrativ巴
NC:neutral case 
OBL:oblique case 
PAS:passive marker 
DIR:directional 
PL:plural marker 
POS:possessive 
Hawaiian Texts(see References for further information) 
FH Folktales of Hawai'i. 
HH Ka Hoku 0 Hawaii. 
HW 0 na Holoholona Wawae Eha. 
L The Hawaiian Romance of Laieikawai. 
NK Nupepa Kuokoa 
PK Moolelo Hawaii 0 Pakaa a me Kuapakaa. 
SF Selection from Fomander's Hawaiian Antiquities and folk-lore. 
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